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Poskytnutí informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím 
 
Podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen "zákon") Vám v reakci na Vaši žádost doručenou dne 11.10.2021 Městský 
úřad Bystřice nad Pernštejnem jako povinný subjekt poskytuje požadované informace. 
 
  
Žádost: 
1. Závazné stanovisko č.j.: BYS/14768/2021/OÚP/St 
2. Záznam závazného stanoviska č.j.: BYS/14768/2021/OÚP/St ve spisové službě městského 

úřadu 
 
Poskytnutí informace: 
1.  Závazné stanovisko č.j.: BYS/14768/2021/OÚP/St v anonymizované podobě zasíláme v 

příloze. Žádost byla částečně odmítnuta samostatným rozhodnutím, které Vám bude 
doručeno prostřednictvím doručovatelky. 

2. Žádost byla odmítnuta samostatným rozhodnutím, které Vám bude doručeno 
prostřednictvím doručovatelky. 

 
 
S pozdravem 
 
 
Mgr. Jana Zítková 
oprávněná úřední osoba 
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MĚSTSKÝ ÚŘAD BYSTŘICE NAD PERNŠTEJNEM 
o d b o r   s p r á v n í   a   š k o l s t v í 

Příční 405, 593 01, Bystřice nad Pernštejnem, 

tel.  566 590 311, fax.: 566 590 347, e-mail: posta@bystricenp.cz 

 
Vaše č.j. Ze dne: Naše č.j. Vyřizuje: E-mail: Telefon: Datum: 

  19083/2021 Mgr. Jana Zítková jana.zitkova@bystricenp.cz 566 590 364 25.10.2021 

 

 

 

ROZHODNUTÍ 
 

Městský úřad v Bystřici nad Pernštejnem jako povinný subjekt k poskytnutí informace dle ust. 

§ 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „zákon“), rozhodl o žádosti                (dále jen „žadatel“) ze dne 11.10.2021,   

 

takto: 

 

I. Dle ustanovení § 15 odst. 1 zákona ve spojení s ustanovením § 8a zákona a čl. 6 odst. 1 písm. 

a) Nařízení Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně 

fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů 

a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů, dále jen 

„GDPR“), se žádost žadatele v bodě 1. částečně odmítá tak, že v kopii požadovaných 

dokumentů (viz žádost ze dne 11.10.2021) nebudou poskytnuty osobní údaje účastníků 

řízení a třetích osob.  

 

II. Dle ustanovení § 15 odst. 1 zákona ve spojení s ustanovením § 11 odst. 1 písm. a) zákona se 

žádost žadatele v bodě 2. odmítá. 
 

 

Odůvodnění: 
 

Dne 11.10.2021 obdržel Městský úřad v Bystřici nad Pernštejnem žádost o poskytnutí 

informací, v níž žadatel požadoval v bodě 1. Závazné stanovisko č. j. BYS /14768/2021/OÚP/St 

a v bodě 2. Záznam závazného stanoviska č. j. BYS /14768/2021/OÚP/St ve spisové službě 

městského úřadu. Na základě výzvy povinného subjektu žadatel svou žádost v bodě 2. upřesnil 

tak, že požaduje Záznam o veškerých úkonech (zaevidování, přiřazení ke spisu, odeslání atd.), 

které byly provedeny se závazným stanoviskem č. j. BYS /14768/2021/OÚP/St, a také příslušná 

metadata (den a čas úkonu, osoba provádějící úkon apod.). 

 

 

K výroku I. rozhodnutí: 

 

Po posouzení žádosti správní orgán dospěl k závěru, že žádosti žadatele nelze v bodě 1. zcela 

vyhovět, a to s ohledem na ochranu osobních údajů.  

 

Ve smyslu ustanovení § 15 odst. 1 zákona „pokud povinný subjekt žádosti, byť jen zčásti 

nevyhoví, vydá ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, případně o 

odmítnutí části žádosti“. 
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Podle čl. 4 odst. 1 GDPR se osobními údaji rozumí „veškeré informace o identifikované nebo 

identifikovatelné fyzické osobě (dále jen „subjekt údajů“); identifikovatelnou fyzickou osobou 

je fyzická osoba, kterou lze přímo či nepřímo identifikovat, zejména s odkazem na určitý 

identifikátor, např. jméno, identifikační číslo, lokační údaje, síťový identifikátor nebo na jeden 

či více zvláštních prvků fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturní nebo 

společenské identity této fyzické osoby“.       

 

Podle čl. 4 odst. 2 GDPR je zpracováním osobních údajů „jakákoliv operace nebo soubor 

operací s osobními údaji nebo soubory osobních údajů, který je prováděn pomocí či bez pomoci 

automatizovaných postupů, jako je shromáždění, zaznamenání, uspořádání, strukturování, 

uložení, přizpůsobení nebo pozměnění, vyhledání, nahlédnutí, použití, zpřístupnění přenosem, 

šíření nebo jakékoliv jiné zpřístupnění, seřazení či zkombinování, omezení, výmaz nebo 

zničení“. 

  

Povinný subjekt jako správce a zpracovatel osobních údajů dbá na to, aby subjekt údajů neutrpěl 

újmu na svých právech, zejména na právu na zachování lidské důstojnosti a také dbá na ochranu 

před neoprávněným zasahováním do soukromého a osobního života subjektu údajů dle 

uvedených předpisů. Pokud k tomu subjekt údajů nevysloví předem souhlas, tak zpracovateli 

nevzniká žádné právo na to, aby tyto údaje poskytnul třetí osobě. Naopak zpracovatel údajů má 

povinnost tyto údaje chránit před neoprávněným zpřístupněním osobám, které k jejich získání 

nejsou oprávněny.  
 

Povinný subjekt nemá od subjektů těchto údajů, které figurují v textu požadovaných dokumentů 

žádosti o poskytnutí informací ze dne 11.10.2021, souhlas s předáním osobních údajů jiné 

osobě, poskytnutí osobních údajů nesplňuje ani další podmínky stanovené čl. 6 odst. 1 GDPR, 

což poskytuje zákonný důvod pro částečné odmítnutí předmětné žádosti o poskytnutí informace 

v souladu s § 8a zákona. Povinný subjekt proto při vydání tohoto rozhodnutí upřednostnil právo 

na ochranu osobnosti a osobních údajů účastníků řízení a tzv. třetích osob podle čl. 10 Listiny 

základních práv a svobod nad právem na informace podle čl. 17 odst. 5 Listiny. Povinný subjekt 

má za to, že tímto rozhodnutím současně žadateli nijak výražně neomezil obsah poskytované 

informace. 

 

S ohledem na výše uvedené povinný subjekt rozhodl I. výrokem tohoto rozhodnutí tak, že 

žádost žadatele o poskytnutí informace v bodě 1. v rozsahu osobních údajů účastníků řízení, 

popř. třetích osob, obsažených v textu požadovaných dokumentů, v souladu s ustanovením § 

8a zákona ve spojení s ustanovením § 15 odst. 1 zákona částečně odmítl a zasílá žadateli pouze 

anonymizovanou kopii požadovaných dokumentů.  

 

 

K výroku II. rozhodnutí: 

 

Po posouzení žádosti správní orgán dospěl k závěru, že žádosti žadatele nelze v bodě 2. 

vyhovět, a to s ohledem ust. § 11 odst. 1 písm. a) zákona. 

 

Ve smyslu ustanovení § 15 odst. 1 zákona „pokud povinný subjekt žádosti, byť jen zčásti 

nevyhoví, vydá ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, případně o 

odmítnutí části žádosti“. 
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Ve smyslu ustanovení § 11 odst. 1 písm a) zákona „povinný subjekt může omezit poskytnutí 

informace, pokud se vztahuje výlučně k vnitřním pokynům a personálním předpisům 

povinného subjektu“. 

 

Při posuzování žádosti se povinný subjekt nejprve zabýval otázkou, zda příslušná informace 

náleží do rozsahu tohoto důvodu pro odmítnutí žádosti, tzn. zda se vztahuje výlučně k vnitřním 

pokynům nebo personálním předpisům, a dále, zda jsou splněny i zákonné předpoklady pro 

omezení přístupu k této informaci. V této souvislosti lze pojem „vnitřními pokyny“ chápat jako 

akty individuální, řešící určitou situaci ad hoc (konkrétní příkaz pracovníkovi povinného 

subjektu ve vazbě na určitou individualizovanou záležitost), pojem „personálními předpisy“ 

pak akty obecné. Společným znakem však bude interní povaha těchto aktů, která se projevuje 

nejen v osobě jejich vydavatele, jímž může být buď sám povinný subjekt, nebo jiný organizační 

nadřízený subjekt, ale i v jejich závaznosti, neboť tyto interní akty jsou formálně závazné pouze 

pro samotný povinný subjekt, resp. pro osoby a subjekty jemu podřízené (nejedná se tedy o 

právní předpisy).  

 

Povinný subjekt dále posuzoval, zda se požadovaná informace výlučně vztahuje k vnitřnímu 

pokynu nebo personálnímu předpisu. Tato podmínka je splněna za situace, kdy se daná 

informace vztahuje výhradně „dovnitř“ povinného subjektu a neovlivňuje žádným způsobem, 

přímo či nepřímo, činnost povinného subjektu navenek, tedy činnost vůči osobám, které nejsou 

povinnému subjektu personálně nebo jinak podřízeny. 

 

Po posouzení shora uvedených otázek dospěl povinný subjekt k závěru, že veškeré podmínky 

pro odmítnutí požadované informace jsou splněny. Povinný subjekt při své činnosti používá 

elektronický evidenční systém GINIS, který sice sám o sobě není vnitřním předpisem, jedná se 

však o systém, který s vnitřními předpisy bezprostředně souvisí (vztahuje se k nim) a obsahuje 

informace týkající se pouze pracovníků povinného subjektu. 

 

Městský soud v Praze v rozsudku ze dne 10.11.2011 č. j. 11 Ca 337/2008-50 uvádí, že „GINIS 

je elektronický evidenční systém spisové služby, tedy informací, jak v rámci vnitřní organizace 

povinný subjekt provádí a zajišťuje tok dokumentů, a jak vedoucí zaměstnanci přidělují práci 

svým podřízeným“. Dle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 31.5.2010 č. j. 4 As 

13/2010-75 „za informace týkající se výlučně vnitřních pokynů a personálních předpisů je třeba 

považovat např. organizační řád, spisový řád, skartační řád, docházkový systém, popř. další 

předpisy týkající se organizace a chodu „uvnitř“ úřadu“. Dle názoru povinného subjektu do 

tohoto vymezení spadá právě i systém GINIS, který mimo jiné zachycuje pohyb dokumentů 

uvnitř povinného subjektu. 

 

Při posuzování otázky, zda systém GINIS obsahuje informace týkající se výkonu veřejné správy 

navenek a může tak ovlivnit jiné subjekty, než ty, které mu z hlediska pracovněprávního vztahu 

či služební podřízenosti podléhají, zvážil povinný subjekt všechna kritéria uvedená v rozsudku 

Nejvyššího správního soudu ze dne 31.5.2010 č. j. 4 As 13/2010-75, resp. v rozsudku 

Městského soudu v Praze ze dne 10.11.2011 č. j. 11 Ca 337/2008-50 a ztotožnil se se závěry 

obsaženými v obou rozsudcích. Tyto shodně uvádějí, že „…nejde jen o vlastní vnitřní pokyny 

a personální předpisy, ale i o jejich realizační systém, přičemž rozhodující pro posouzení 

možného odepření poskytnout informaci je zjištění, zda tento systém se může dotýkat výkonu 

veřejné správy navenek, či se vztahuje výlučně k vnitřním pokynům a personálním předpisům 

povinného subjektu a její obsah je tak výlučně organizační, metodický nebo řídící, který zásadně 

nemůže ovlivnit subjekty jiné než ty, které mu z hlediska pracovněprávního či služebního vztahu 

podléhají. Podle těchto kritérií byl pak posouzen městským soudem systém GINIS, který je 
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elektronickým evidenčním systémem spisové dokumentace povinného subjektu a bylo zjištěno, 

že obsahuje toliko informace, jak se v rámci vnitřní organizace JMK provádí a zajišťuje tok 

dokumentů a jak je přidělována práce jednotlivým pracovníkům. Jeho obsah je tak výlučně 

organizační a řídící a zásadně nemůže ovlivnit subjekty jiné, než ty, jimž je určen, tedy 

pracovníky úřadu…“.   

 

S ohledem na výše uvedené povinný subjekt rozhodl II. výrokem tohoto rozhodnutí tak, že 

žádost žadatele o poskytnutí informace v bodě 2. v souladu s ustanovením § 11 odst. 1 písm. a) 

zákona ve spojení s ustanovením § 15 odst. 1 zákona odmítl. 

 

 

POUČENÍ O OPRAVNÉM PROSTŘEDKU 

 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat písemně odvolání ve lhůtě do 15 dnů od jeho doručení ke 

Krajskému úřadu Kraje Vysočina prostřednictvím zdejšího městského úřadu (§ 16 odst. 1 

zákona č. 106/1999 Sb.). 

 

 

 

 

Mgr. Jana Zítková 

oprávněná úřední osoba 

 

 

 

 

 

 

Rozhodnutí obdrží:   










